A r“/AW/\\;H_ﬂ\ Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.

ri Rasnovka 770/8, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
TSK...

Dodavatele,
ktefi jsou zadavateli znami

Prostfednictvim el. nastroje NEN

Nase znacka Vyfizuje V Praze dne
TSK/57148/20/1215/chal Ing. Blanka Chaloupkova /257 015 250 18.12. 2020

Véc: Vysvétleni Zadavaci dokumentace IV. v souladu s § 98 zakona €. 134/2016 Sb.,
0 zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZZVZ“)
a prodlouzeni lhity pro podani nabidek

Identifikace verejné zakazky
Nazev vefejné zakazky: ,,Kutnohorska, rek. ul., ¢. akce 999014, Praha 15“
Evidenéni Cislo zakazky uvedené ve Véstniku vefejnych zakazek: Z2020-041482

Systémoveé Cislo v NEN: N006/20/v00027089
Evidenéni &islo uvedené v Urednim véstniku Evropské unie: 2020/S 230-565831

(dale jen ,VZ*)

Zadavatel

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s.
se sidlem Rasnovka 770/8, PSC 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

ICO: 03447286
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spis. zn. B20059

zastoupena: Mgr. Jozefem Sinakem, MBA, generalnim feditelem a pfedsedou

predstavenstva
Prof. Ing. Karlem PospiSilem, Ph.D, mistopfedsedou pfedstavenstva

PhDr. Filipem Hajkem, ¢lenem pfedstavenstva
Ing. Martinem Pipou, ¢lenem pfedstavenstva

Na zakladé pisemné Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace Vas v souladu s § 98 ZZVZ
informujeme o znéni zadosti a o poskytnutém vysvétleni.

Dotaz ¢. 1:

SO 106 pol.66 - v méa chybné uvedenou tloustku - spravné 80 mm
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Asfaltovy beton vrstva lozni ACL 22S PmB 25/55-60 se

66| K |577156140R zvysenou tuhosti tt 60 mm § pfes 3 m z modifikovaného asfaltu

m2

Zfizeni nové asfaltové lozné vrstvy komunikace - ACL 22S PmB 25/55-
60 tl. 60mm - odméreno ze situace

"Vozovka+vjezdy" 17890,000
Soucet

Polozku Ize vypustit a plochu pfi¢ist k vymére v pol. 67, ktera ma spravnou tloustku vrstvy.

Dotaz: Zkontroluje a opravi zadavatel vyméru?

Odpovéd':

17 890,000

17 890,000
17 890,000

Po provéreni soupisu praci akce Kutnohorska SO 106 komunikace 6. Usek, je nutno konstatovat, ze
polozka €. 66 ma v tomto soupisu zmatenou citaci. Spravny popis polozky ma znit podle zadani:
Zfizeni nové asfaltové lozné vrstvy komunikace - ACL 22S PmB 25/55-60, tl. 80 mm vozovka +

vjezdy
Tedy:

Asfaltovy beton vrstva loZzni ACL PmB 25/55-60 tl. 80 mm $ pfes 3 m z modifikovaného asfaltu.

Dotaz ¢. 2:

SO 110.6 - DIO - 5. Usek - chybna vyméra

12| K | OST_DIO_014 Mobilni ocelova délici sténa - pronajem m 1 280,000
"5. usek, vlevo - 24 dni" 620,000 620,000
"5. Usek, 1. etapa, vlevo - 24 dni" 290,000 290,000
"5. Usek, 2. etapa, vpravo - 24 dni" 370,000 370,000
Soucet 1280,000

Polozka pronajmu svodidel neni vynasobena dobou, tj. 24 dnu. Celkem tedy 30 720 m.

Dotaz : Opravi Zadavatel vykaz vyméru poloZky?

Odpovéd::

Pfipominka je spravna, byla ponechana vymeéra z polozky Mobilni ocelova délici sténa — montaz

a demontaz.

Ma byt: SO 110.6 — pol. 12
Mobilni ocelova délici sténa — pronajem

5. usek, vlevo — 24 dni 620,00 14 880
5. usek, 1. Etapa vpravo — 24 dni 290,00 6 960
5. usek, 2. Etapa vpravo — 24 dni 370,00 8 880
Soucet 30 720

strana 2



Dotaz ¢. 3:

Uéastnik zadévaciho Fizeni dospél ze zadévaci dokumentace (déle jen ,ZD") a projektové
dokumentace (déle jen ,PD") pro vybér zhotovitele k zavéru, ze verfejna zakazka Rekonstrukce ul.
Kutnohorské je oproti béznému standardu pomérné naro¢na, pokud jde o pouZiti specialnich
asfaltovych smési, které maji viceméné zajistit poZadovanou Zivotnost opravované vozovky
bez zasahu odstranéni a vymény stavajicich porusenych podkladnich vrstev. Podle vseho je zaroveri
cilem zadavatele v co nejkrat§im Case zprovoznit tuto dilezitou a intenzivné zatizenou radialu.
S ohledem na mnoZstvi a kumulaci smiluvnich sankci se tcéastnik pro vylouéeni vsech pochybnosti
dotazuje:

a) Pochopil uéastnik spravné, Ze v8echny nové konstrukéni asfaltové vrstvy ACP, ACL, SMA, ACO
jsou navrzeny z modifikovanych asfaltG? U&astnik upozorriuje na nesoulad mezi Technickymi
zpravami a Vzorovymi fezy jednotlivych stavebnich objektu.

b) Pochopil ucastnik spravné, Ze v pfipadech, kde se stanovuje pouZiti modifikovanych asfaltovych
smési s pfisadami, které zajistuji zvysenou odolnost proti trvalym deformacim a kontrolné jsou
stanoveny dle PD nestandardnimi zkouskami vyjeti kolem dle CSN EN 12697-22 pfi teploté
60 °C, maji specialni smési zajistit vétsi tuhost asfaltovych souvrstvi pro zvySeni unosnosti
vozovky, pfipadné v mistech BUS zastavek eliminovat tzv. vyjizdéni podélnych koleji resp.
nerovnosti?

c) Jakym zpusobem bude zadavatel ovéfovat poZzadované viastnosti specialnich asfaltovych smési
v ramci nabidky déastnika?

Odpovéd:
V dotazu ucastnik zadavaciho fizeni spravné vyhodnotil naro¢nost opravy.

a) Jak je uvedeno ve vzorovych pfiénych fezech a ve vykazu vymér, budou pro vSechny nové
konstruk&ni vrstvy pouzity asfaltové smési s polymerem modifikovanych asfaltt, kromé vyspravek
podkladnich vrstev.

b) Ugastnik Fizeni spravné pochopil, Ze v exponovanych Usecich je nutno doloZit u vybranych
asfaltovych smési zvydenou odolnost proti trvalym deformacim pfi teploté 60° C, aby byla
zajiSténa vetsi tuhost asfaltovych souvrstvi.

c) Zadavatel posoudi, zda je dodavatel dostate€né erudovany s patficnymi zkuSenostmi
a referencemi. Uchaze€ musi byt schopen pokladky pozZadovanych asfaltovych smési se
zvySenou tuhosti a asfaltovych smési s aramidovymi vyztuznymi viakny.

Dotaz é. 4:

V odst. 2. 4 pism. e) Smlouvy o dilo na stavebni prace (dale jen ,SoD") je uvedeno, Ze ,,Zhotovitel
prohlasuje, Ze uskutecnil veSkeré ukony nutné pro zjiSténi pfekazek pro provedeni Dila, jimiz jsou
mySleny zejména kontrolni pridzkumy daného stavenisté, a ovéfil tak, Ze staveniSté umoZriuje
proveden! Dila dohodnutym zptusobem.”

Ucastnik postréda informaci o tom, co je pfedmétem kontrolniho prizkumu stavenisté. Pokud ma
pruzkum ovéfit, Ze stavenisté umoZzriuje provedeni dila dohodnutym zplisobem, pak by mélo jit napr.
0 pruzkum zahrnujici i ovéreni skutecnosti, zda neexistuje pfekazka Ci kolize nachazejici se pod
povrchem stavajiciho terénu. Priizkum v takovém rozsahu ale neni mozné pred predanim stavenisté
provést. Neni tedy mozné, aby ucCastnik jeSté pfed predanim stavenisté prohlasil, Zze ovéfil, ze
stavenisté umozriuje provedeni dila dohodnutym zptsobem. Pokud by néktery z ucastnikt prohlasil
Vv pozici zhotovitele vySe uvedené, pak by ve své nabidce uvedl védomé nepravdivé informace.

DOTAZ: Zméni zadavatel odst. 2. 4 pism. e) SoD tak, aby byl skutecné pravdivym prohlasenim
ze strany zhotovitele a ten jej tak mohl akceptovat?
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Odpovéd:

S ohledem na charakter stavby je stavenidté obecné pfistupné. Zadavatel pro ucely této zakazky
»kontrolnim prizkumem® rozumi obecné seznameni s mistem plnéni formou obhlidky na misté, ktera
nezahrnuje prizkumy pod povrchem vozovky.

Dotaz é. 5:

V odst. 4. 3 Smlouvy o Dilo je uvedeno k dopinéni dcéastnikem: ,Termin dokonceni Dila a jeho
pfedani Objednateli: [+]". V odst. 4. 3 je uvedeno k doplnéni u¢astnikem: , Termin zahajeni provadéni
dila [*]". Z uvedené formulace zadavatele vibec neni zfejmé, co ma ucastnik do textu doplnit. Tedy
zda ma ucastnik dopinit konkrétni datum, anebo naopak pocet dnu. Pokud by mél ucastnik doplnit
konkrétni datum, pak ale nemize predvidat, kdy zadavatel podepise SoD a tu zverfejni v registru
smluv, nebot to je nezbytnou podminkou k pfedani stavenisté a tedy zahajeni dila. Pokud by mélo jit
o pocet dnu, tak tomu neodpovida jazykovy vyklad ustanoveni, kde je uvedeno slovo ,termin" a
nikoliv napr. slovo Ihita.

DOTAZ: Jaky konkrétni udaj ma ucastnik doplinit do odst. 4.2 a 4.3 SoD? Upravi na zakladé vyse
uvedeného zadavatel pfislusna ustanoveni tak, aby termin dokonceni byl specifikovan jako ,lhtuta pro
dokonceni" v poctu kalendarnich dnti navrzenych Dodavatelem?

Odpovéd':

Zadavatel pro vysvétleni uvadi, Ze neoCekava, ze by soucasti nabidky byl Ugastnikem doplnény
navrh smlouvy (viz Cl. 6 zadavaci dokumentace). Termin dokonéeni dila a pfedani Objednateli bude
doplnén na zakladé nabidky vybraného dodavatele pred podpisem smlouvy.

Dotaz ¢. 6:

Jak je vySe jiz uvedeno, SoD v ¢l. 4. 2 a 4.3 specifikuje terminy dokoncéeni, resp. zahajeni dila.
Harmonogram ma vSak byt zpracovan v souladu s pokyny v Zadavaci dokumentaci, tedy
v kalendarnich dnech.

DOTAZ: Znamena pak, Ze neuvefejnéni smlouvy v registru smluv v terminu, které navrhne
Dodavatel do Smiouvy o dilo dle ¢él. 4. 3 bude mj. znamenat aktualizaci ¢l. 4. 2 a 4. 3 SoD a tedy
dodatek smlouvy na termin?

Odpovéd::

Viz pfedchozi odpovéd. S ohledem na doplnéni aktualnich termind az pfed podpisem smlouvy je
obava tazatele zbyte¢na.

Dotaz é. 7:

K ¢l. 3 Zadavaci dokumentace, ktery je oznacen jako ,Doba plnéni verejné zakazky" a odst. 4 SoD
,Misto a doba provadéni dila" mame nasledujici dotazy vztahujici se k harmonogramu. Zadavatel
specifikuje v ¢l. 4.3 SoD zahéjeni dila ke dni uvefejnéni smlouvy v registru smiuv.

DOTAZ: Chape Dodavatel spravné, Ze do harmonogramu, ktery je predmétem hodnoceni s vahou
20% a je nedilnou soucasti nabidky, ma mimo jiné zapracovat i IhGty na projednani a odsouhlaseni
DIO a DIR?
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Odpovéd::

Ano. V harmonogramu budou zapracovany i Ihity na projednani a odsouhlaseni DIO a DIR.

Dotaz ¢. 8:

Odst. 9 SoD je oznaden jako ,ZAJISTENI- NEUZIJE SE". Nasledné jsou v odstavcich 9.1 az 9.3
uvedena pravidla pro zajisténi zaruk ze strany zhotovitele. Text obsahuje také instrukce k doplnéni
textu ze strany udastnika zadavaciho fizeni. Ucastnikovi neni z textu SoD jasné, zda plati text
v odstavcich 9.1 az 9.3, nebo plati v odst. 9 uvedené slovni spojeni NEUZIJE SE".

DOTAZ: Jakym zpusobem ma ucastnik rozumét vzajemné se vyluCujicim informacim v textu
odstavcl 9 az 9.3 SoD?

Odpovéd:

Zadavatel potvrzuje, ze vyraz ,nepouzije se“ (znamena téz ,neaplikuje se*) se vztahuje na veSkeré
odstavce takto oznaceného €lanku.

Zadavatel u této Smlouvy nepoZaduje zajisténi ve formé bankovni zaruky.

Dotaz ¢. 9:

V odst. 10.1 az 10.14 SoD jsou uvedeny smluvni pokuty, které je objednatel opravnén uplatfiovat
viéi zhotoviteli v pfipadé rdznych poruseni smlouvy o dilo. V odst. 10.13 SoD je uvedeno: ,Smluvni
pokuty mohou byt kombinovany (uplatnéni jedné smluvni pokuty nevyluéuje soubézné uplatnéni
Jakékoliv jiné smluvni pokuty)."

To z praktického hlediska znamena, Ze v pripadé jednoho poruSeni smlouvy mizZe objednatel
uplatriovat vice smluvnich pokut najednou. Tedy napriklad v pfipadé zpozdéni zhotovitele s
terminem pro dokonceni dila to znamenéa smluvni pokutu 0,3% z ceny dila za kazdy den prodleni
(odst. 10.1 SoD). Zaroveri jde nepochybné o poruSeni povinnosti Zhotovitele provadét dilo radné
v souladu s SoD, za které zhotovitel opét povinen objednateli uhradit smluvni pokutu ve vys$i 0,3%
z ceny dila a to az do doby uvedeni Dila do fadného stavu &i provedeni napravy poruseni smluvni
povinnosti (odst. 10.2 SoD). Nehledé na to, Ze v pripadé prodleni s terminem dokonceni nelze
situaci zhojit a smluvni pokuta podle ustanoveni odst. 10.2 SoD by plynula do nekonecna, jde
v kombinaci se smluvni pokutou v odst. 10.1 o pokutu ve vy$i 0,6% z ceny dila za kaZdy den. K tomu
by mohlo zaroveri dojit k poruseni odst. 10.6, nebot i informace o terminu je informaci dle odst. 10.6
VOP a poru$eni tohoto ustanoveni znamena dal§i smluvni pokutu, tentokrat ve vy$i 50.000,-K¢.
Dalsi kumulace je mozna na zakladé odst. 10.5 a 10.2, kde by Slo o pokutu v celkové vysi 1,3%
z ceny dila, vSak neni ziejmé, jak by byla uplatfiovana smluvni pokuta dle odst. 10.2, ktera ma byt
uplatriovana za kazdy den poruSeni oproti pokuté dle odst. 10.5, ktera je jednorazova.

Uéastnik se domniva, ze kumulace smluvnich pokut zpisobuje nepfimérenou vysi moznych sankci.
Neni ziejmé, jak budou pokuty uplatriovany, nebot v pfipadé kumulaci maji byt pokuty uplatriovany
riznym zplsobem. Ustanoveni tykajici se smluvnich pokut jsou zmatec¢na a nejednoznacna. To vse
v kone¢ném dusledku znamena neprimérené riziko, které nelze rozhodné zaradit pod bézné
podnikatelské riziko. Naopak uvedené mize zplsobit vzajemnou neporovnatelnost nabidek.

DOTAZ: Upravi zadavatel ustanoveni o smluvnich pokutach tak, aby byla predvidatelna,
Jjednoznaéna, pfiméfrena a tak, aby ucastnik nemusel u kazdého mozného poruseni slozZité zkoumat,
Jak vySe smluvni pokuty bude viastné zadavatelem uplatriovana, jakym zplisobem a za jaké obdobi?
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Odpovéd::

Zadavatel nepfedpoklada zmény v ustanoveni o smluvnich pokutach.

Dotaz ¢. 10:

V odst. 9.5 VOP je uvedeno, Ze ,Objednatel je povinen zjisténé vady pisemné reklamovat
u Zhotovitele, a to do 14 pracovnich dnld ode dne, kdy tuto vadu zjistil.” Pravni uprava pfitom
uplatriovani vady vaze k okamziku, kdy objednatel vadu zjistil, nebo zjistit mohl. Ustanoveni odst. 9.5
VOP umoZriuje vznik paradoxni situace, kdy objednatel bude zamérné vady prehlizet, aby je mohl
uplatnit aZ tésné pfed koncem zarucni doby.

DOTAZ: Upravi zadavatel ustanoveni o uplatriovani zarucni vady, tak aby nebylo nepfimérenym
rizikem pfenasenym na zhotovitele?

Odpovéd:

Zadavatel setrvava na plUvodnich podminkach a nepfedpoklada, Zze by vady nebyly reklamovany
prabézné.

Dotaz ¢. 11:

Viykaz vymér obsahuje polozky NAD (nahradni autobusova doprava)
Provizorni autobusova linka MIDIBUS = celkem 240 dni

2.usek (SO 110.3) = 4 etapy po 24 dnech = 96 dni

3.usek (SO 110.4) = 4 etapy po 24 dnech = 96 dni

4.asek (SO 110.5) = 2 etapy po 24 dnech = 48 dni

Kolik hodin denné (pracovni dny + vikendy a svatky) a v jakych intervalech bude linka jezdit?

Co v8echno se méa zahrnout do jejiho denniho provozu (provizorni zastavky, oznacniky, vybaveni,
osvétleni, ...)?

Bude opravdu budouci zhotovitel tyto naklady fesit sam s Dopravnim podnikem, nepdujde tato polozka
za zadavatelem? Neni pfipadné mozné stanovit na tuto poloZku preliminar (jednotnou denni sazbu)?

Odpovéd:
Ano, dodavatelé mohou pouzit preliminafr v ¢astce 8 000,- KE bez DPH za kazdy den. Tato Castka

vychazi ze zkuSenosti se zajisténim nahradni autobusové prepravy prepravcem MiKo Car s.r.o. ktery
zajistoval dopravu béhem opravy prvniho useku Kutnohorské, ktera probéhla v roce 2019.

Provozni doba byla denné mimo vikendud 6:45 - 8:00, 12:30 - 14:00, 15:00 - 19:00 hod., mezi témito
Casy se jezdilo nepretrzité dle jizdniho fadu od ROPID. Jeden spoj trval cca 15 min z pocatecni
zastavky na konec¢nou zastavku. Kilometry v této kalkulaci nehraly roli. Kalkulace byla na jeden BUS
pro 22 osob na sezeni. Cena 7700,- K& bez DPH za kazdy den. Uvedena cena byla za obousmérny
provoz po Kutnohorské.

Pro dal$i etapy bude provoz od Malého Haje po Kutnohorské a zpét po objizdné trase.

Zadavatel prodluzuje v souladu s § 98 odst. 4 ZZVZ |hatu pro podani nabidek nasledovné:
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Pavodni Ihata pro podani nabidek 11.1.2021 v 10:00 hod.
Nova lhita pro podani nabidek 12.1.2021 v 10:00 hod.

Ostatni podminky zlstavaji nezménény.

Tento dokument je rozesilan prostfednictvim Narodniho elektronického nastroje vSem dodavatelim,
ktefi jsou zadavateli znami a bude uvefejnén na profilu zadavatele.

Digitalné podepsal Jifi Simon

A4
J | ‘rlll S| M O N patum:2020.12.18 16:58:57

+01'00'

Mgr. Jiti Simon
vedouci zakazkového oddéleni
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