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Věc: Vysvětlení Zadávací dokumentace IV. v souladu s § 98 zákona č. 134/2016 Sb., 

o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“)                          
a prodloužení lhůty pro podání nabídek 

 
 
 
Identifikace veřejné zakázky 

Název veřejné zakázky:  „Kutnohorská, rek. ul., č. akce 999014, Praha 15“ 

Evidenční číslo zakázky uvedené ve Věstníku veřejných zakázek: Z2020-041482 

Systémové číslo v NEN: N006/20/V00027089 

Evidenční číslo  uvedené v Úředním věstníku Evropské unie: 2020/S 230-565831 

(dále jen „VZ“) 
 
Zadavatel 

Technická správa komunikací hl. m. Prahy, a.s.  
se sídlem Řásnovka 770/8, PSČ 110 00  Praha 1 -  Staré Město 

         IČO: 03447286 
         zapsaná v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v Praze, spis. zn. B20059 
                                 
         zastoupená:  Mgr. Jozefem Sinčákem, MBA, generálním ředitelem a předsedou  
  představenstva              
  Prof. Ing. Karlem Pospíšilem, Ph.D, místopředsedou představenstva 
 PhDr. Filipem Hájkem, členem představenstva 
                              Ing. Martinem Pípou, členem představenstva 
   

Na základě písemné žádosti o vysvětlení zadávací dokumentace Vás v souladu s § 98 ZZVZ 

informujeme o znění žádosti a o poskytnutém vysvětlení. 

 
Dotaz č. 1: 
 
SO 106 pol.66 - v má chybně uvedenou tloušťku - správně 80 mm 

      
   
 
   Dodavatelé,  
   kteří jsou zadavateli známi 
 
   Prostřednictvím el. nástroje NEN 

Naše značka Vyřizuje  V Praze dne 

TSK/57148/20/1215/chal Ing. Blanka Chaloupková /257 015 250 18. 12. 2020 
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66 K 577156140R 
Asfaltový beton vrstva ložní ACL 22S PmB 25/55-60 se 
zvýšenou tuhostí tl 60 mm š přes 3 m z modifikovaného asfaltu 

m2 17 890,000 

 PSC  

Poznámka k souboru cen: 
 
1. Cenami 577 1.-60 lze oceňovat např. chodníky, úzké cesty a vjezdy v pruhu 
šířky do 1,5 m jakékoliv délky a jednotlivé plochy velikosti do 10 m2. 2. ČSN EN 
13108-1 připouští pro ACL 22 pouze tl. 60 až 90 mm.  

  

 VV  Zřízení nové asfaltové ložné vrstvy komunikace - ACL 22S PmB 25/55-
60 tl. 60mm - odměřeno ze situace 

  

 VV  "Vozovka+vjezdy" 17890,000  17 890,000 
 VV  Součet  17 890,000 

Položku lze vypustit a plochu přičíst k výměře v pol. 67, která má správnou tloušťku vrstvy.  

Dotaz: Zkontroluje a opraví zadavatel výměru? 

 

Odpověď: 
 
Po prověření soupisu prací akce Kutnohorská SO 106 komunikace 6. úsek, je nutno konstatovat, že 
položka č. 66 má v tomto soupisu zmatenou citaci. Správný popis položky má znít podle zadání:  
Zřízení nové asfaltové ložné vrstvy komunikace - ACL 22S PmB 25/55-60, tl. 80 mm  vozovka + 
vjezdy 
Tedy:  
Asfaltový beton vrstva ložní ACL PmB 25/55-60 tl. 80 mm š přes 3 m z modifikovaného asfaltu. 
 
Dotaz č. 2: 
 
SO 110.6 - DIO - 5. Usek - chybná výměra 

12 K OST_DIO_014 Mobilní ocelová dělící stěna - pronájem m 1 280,000 

 P  
Poznámka k položce: 
 
Ocelová dělící stěna rozměr: 6,000x0,030x0,500m 

  

 VV  "5. úsek, vlevo - 24 dní" 620,000  620,000 
 VV  "5. úsek, 1. etapa, vlevo - 24 dní" 290,000  290,000 
 VV  "5. úsek, 2. etapa, vpravo - 24 dní" 370,000  370,000 
 VV  Součet  1 280,000 

 
Položka pronájmu svodidel není vynásobena dobou, tj. 24 dnů. Celkem tedy 30 720 m.  

Dotaz : Opraví Zadavatel výkaz výměru položky? 

 
Odpověď: 
 
Připomínka je správná, byla ponechána výměra z položky Mobilní ocelová dělící stěna – montáž 
a demontáž. 

Má být:  SO 110.6 – pol. 12  
Mobilní ocelová dělící stěna – pronájem 

5. úsek, vlevo – 24 dní 620,00            14 880  

5. úsek, 1. Etapa vpravo – 24 dní 290,00    6 960  

5. úsek, 2. Etapa vpravo – 24 dní 370,00    8 880 

Součet                 30 720  
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Dotaz č. 3: 
 
Účastník zadávacího řízení dospěl ze zadávací dokumentace (dále jen „ZD") a projektové 
dokumentace (dále jen „PD") pro výběr zhotovitele k závěru, že veřejná zakázka Rekonstrukce ul. 
Kutnohorské je oproti běžnému standardu poměrně náročná, pokud jde o použití speciálních 
asfaltových směsí, které mají víceméně zajistit požadovanou životnost opravované vozovky                           
bez zásahu odstranění a výměny stávajících porušených podkladních vrstev. Podle všeho je zároveň 
cílem zadavatele v co nejkratším čase zprovoznit tuto důležitou a intenzivně zatíženou radiálu.                           
S ohledem na množství a kumulaci smluvních sankcí se účastník pro vyloučení všech pochybností 
dotazuje: 

a) Pochopil účastník správně, že všechny nové konstrukční asfaltové vrstvy ACP, ACL, SMA, ACO 

jsou navrženy z modifikovaných asfaltů? Účastník upozorňuje na nesoulad mezi Technickými 

zprávami a Vzorovými řezy jednotlivých stavebních objektů. 

b) Pochopil účastník správně, že v případech, kde se stanovuje použití modifikovaných asfaltových 

směsí s přísadami, které zajišťují zvýšenou odolnost proti trvalým deformacím a kontrolně jsou 

stanoveny dle PD nestandardními zkouškami vyjetí kolem dle ČSN EN 12697-22 při teplotě 

60 °C, mají speciální směsi zajistit větší tuhost asfaltových souvrství pro zvýšení únosnosti 

vozovky, případně v místech BUS zastávek eliminovat tzv. vyjíždění podélných kolejí resp. 

nerovností? 

c) Jakým způsobem bude zadavatel ověřovat požadované vlastnosti speciálních asfaltových směsí       

v rámci nabídky účastníka?  

Odpověď: 

V dotazu účastník zadávacího řízení správně vyhodnotil náročnost opravy.  

a) Jak je uvedeno ve vzorových příčných řezech a ve výkazu výměr, budou pro všechny nové 
konstrukční vrstvy použity asfaltové směsi s polymerem modifikovaných asfaltů, kromě vysprávek 
podkladních vrstev.  

b) Účastník řízení správně pochopil, že v exponovaných úsecích je nutno doložit u vybraných 
asfaltových směsí zvýšenou odolnost proti trvalým deformacím při teplotě 60° C, aby byla 
zajištěna větší tuhost asfaltových souvrství.  

c) Zadavatel posoudí, zda je dodavatel dostatečně erudovaný s patřičnými zkušenostmi                    
a referencemi. Uchazeč musí být schopen pokládky požadovaných asfaltových směsí se 
zvýšenou tuhostí a asfaltových směsí s aramidovými výztužnými vlákny.  

 
 
Dotaz č. 4: 
 
V odst. 2. 4 písm. e) Smlouvy o dílo na stavební práce (dále jen „SoD") je uvedeno, že „Zhotovitel 
prohlašuje, že uskutečnil veškeré úkony nutné pro zjištění překážek pro provedení Díla, jimiž jsou 
myšleny zejména kontrolní průzkumy daného staveniště, a ověřil tak, že staveniště umožňuje 
proveden! Díla dohodnutým způsobem." 

Účastník postrádá informaci o tom, co je předmětem kontrolního průzkumu staveniště. Pokud má 
průzkum ověřit, že staveniště umožňuje provedení díla dohodnutým způsobem, pak by mělo jít např.                   
o průzkum zahrnující i ověření skutečnosti, zda neexistuje překážka či kolize nacházející se pod 
povrchem stávajícího terénu. Průzkum v takovém rozsahu ale není možné před předáním staveniště 
provést. Není tedy možné, aby účastník ještě před předáním staveniště prohlásil, že ověřil, že 
staveniště umožňuje provedení díla dohodnutým způsobem. Pokud by některý z účastníků prohlásil 
v pozici zhotovitele výše uvedené, pak by ve své nabídce uvedl vědomě nepravdivé informace. 

DOTAZ: Změní zadavatel odst. 2. 4 písm. e) SoD tak, aby byl skutečně pravdivým prohlášením                       
ze strany zhotovitele a ten jej tak mohl akceptovat? 
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Odpověď: 
 
S ohledem na charakter stavby je staveniště obecně přístupné. Zadavatel pro účely této zakázky 
„kontrolním průzkumem“ rozumí obecné seznámení s místem plnění formou obhlídky na místě, která 
nezahrnuje průzkumy pod povrchem vozovky.  
 
 
Dotaz č. 5: 
 
V odst. 4. 3 Smlouvy o Dílo je uvedeno k doplnění účastníkem: „Termín dokončení Díla a jeho 
předání Objednateli: [•]". V odst. 4. 3 je uvedeno k doplnění účastníkem: „Termín zahájení provádění 
díla [•]". Z uvedené formulace zadavatele vůbec není zřejmé, co má účastník do textu doplnit. Tedy 
zda má účastník doplnit konkrétní datum, anebo naopak počet dnů. Pokud by měl účastník doplnit 
konkrétní datum, pak ale nemůže předvídat, kdy zadavatel podepíše SoD a tu zveřejní v registru 
smluv, neboť to je nezbytnou podmínkou k předání staveniště a tedy zahájení díla. Pokud by mělo jít 
o počet dnů, tak tomu neodpovídá jazykový výklad ustanovení, kde je uvedeno slovo „termín" a 
nikoliv např. slovo lhůta. 

DOTAZ: Jaký konkrétní údaj má účastník doplnit do odst. 4.2 a 4.3 SoD? Upraví na základě výše 
uvedeného zadavatel příslušná ustanovení tak, aby termín dokončení byl specifikován jako „lhůta pro 
dokončení" v počtu kalendářních dnů navržených Dodavatelem? 

Odpověď: 
 
Zadavatel pro vysvětlení uvádí, že neočekává, že by součástí nabídky byl Účastníkem doplněný 
návrh smlouvy (viz Čl. 6 zadávací dokumentace). Termín dokončení díla a předání Objednateli bude 
doplněn na základě nabídky vybraného dodavatele před podpisem smlouvy.  
 
 
Dotaz č. 6: 
 
Jak je výše již uvedeno, SoD v čl. 4. 2 a 4.3 specifikuje termíny dokončení, resp. zahájení díla. 
Harmonogram má však být zpracován v souladu s pokyny v Zadávací dokumentaci, tedy 
v kalendářních dnech. 

DOTAZ: Znamená pak, že neuveřejnění smlouvy v registru smluv v termínu, které navrhne 
Dodavatel do Smlouvy o dílo dle čl. 4. 3 bude mj. znamenat aktualizaci čl. 4. 2 a 4. 3 SoD a tedy 
dodatek smlouvy na termín? 
 
Odpověď: 
 
Viz předchozí odpověď. S ohledem na doplnění aktuálních termínů až před podpisem smlouvy je 
obava tazatele zbytečná.  
 
Dotaz č. 7: 
 

K čl. 3 Zadávací dokumentace, který je označen jako „Doba plnění veřejné zakázky" a odst. 4 SoD 
„Místo a doba provádění díla" máme následující dotazy vztahující se k harmonogramu. Zadavatel 
specifikuje v čl. 4.3 SoD zahájení díla ke dni uveřejnění smlouvy v registru smluv. 

DOTAZ: Chápe Dodavatel správně, že do harmonogramu, který je předmětem hodnocení s váhou 

20% a je nedílnou součástí nabídky, má mimo jiné zapracovat i lhůty na projednání a odsouhlasení 

DIO a DIR? 
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Odpověď: 
 
Ano. V harmonogramu budou zapracovány i lhůty na projednání a odsouhlasení DIO a DIR.  
 
 
Dotaz č. 8: 

 
Odst. 9 SoD je označen jako „ZAJIŠTĚNÍ- NEUŽIJE SE". Následně jsou v odstavcích 9.1 až 9.3 
uvedena pravidla pro zajištění záruk ze strany zhotovitele. Text obsahuje také instrukce k doplnění 
textu ze strany účastníka zadávacího řízení. Účastníkovi není z textu SoD jasné, zda platí text                           
v odstavcích 9.1 až 9.3, nebo platí v odst. 9 uvedené slovní spojení „NEUŽIJE SE". 

DOTAZ: Jakým způsobem má účastník rozumět vzájemně se vylučujícím informacím v textu 

odstavců 9 až 9.3 SoD? 

 
     Odpověď: 

 
Zadavatel potvrzuje, že výraz „nepoužije se“ (znamená též „neaplikuje se“) se vztahuje na veškeré 
odstavce takto označeného článku.  
 
Zadavatel u této Smlouvy nepožaduje zajištění ve formě bankovní záruky.   
 
 
Dotaz č. 9: 
 
V odst. 10.1 až 10.14 SoD jsou uvedeny smluvní pokuty, které je objednatel oprávněn uplatňovat 
vůči zhotoviteli v případě různých porušení smlouvy o dílo. V odst. 10.13 SoD je uvedeno: „Smluvní 
pokuty mohou být kombinovány (uplatnění jedné smluvní pokuty nevylučuje souběžné uplatnění 
jakékoliv jiné smluvní pokuty)." 

To z praktického hlediska znamená, že v případě jednoho porušení smlouvy může objednatel 

uplatňovat více smluvních pokut najednou. Tedy například v případě zpoždění zhotovitele s 

termínem pro dokončení díla to znamená smluvní pokutu 0,3% z ceny díla za každý den prodlení 

(odst. 10.1 SoD). Zároveň jde nepochybně o porušení povinnosti Zhotovitele provádět dílo řádně                  

v souladu s SoD, za které zhotovitel opět povinen objednateli uhradit smluvní pokutu ve výši 0,3%                  

z ceny díla a to až do doby uvedení Díla do řádného stavu či provedení nápravy porušení smluvní 

povinnosti (odst. 10.2 SoD). Nehledě na to, že v případě prodlení s termínem dokončení nelze 

situaci zhojit a smluvní pokuta podle ustanovení odst. 10.2 SoD by plynula do nekonečna, jde                      

v kombinaci se smluvní pokutou v odst. 10.1 o pokutu ve výši 0,6% z ceny díla za každý den. K tomu 

by mohlo zároveň dojít k porušení odst. 10.6, neboť i informace o termínu je informací dle odst. 10.6 

VOP a porušení tohoto ustanovení znamená další smluvní pokutu, tentokrát ve výši 50.000,-Kč. 

Další kumulace je možná na základě odst. 10.5 a 10.2, kde by šlo o pokutu v celkové výši 1,3%                    

z ceny díla, však není zřejmé, jak by byla uplatňována smluvní pokuta dle odst. 10.2, která má být 

uplatňována za každý den porušení oproti pokutě dle odst. 10.5, která je jednorázová. 

Účastník se domnívá, že kumulace smluvních pokut způsobuje nepřiměřenou výši možných sankcí. 

Není zřejmé, jak budou pokuty uplatňovány, neboť v případě kumulací mají být pokuty uplatňovány 

různým způsobem. Ustanovení týkající se smluvních pokut jsou zmatečná a nejednoznačná. To vše 

v konečném důsledku znamená nepřiměřené riziko, které nelze rozhodně zařadit pod běžné 

podnikatelské riziko. Naopak uvedené může způsobit vzájemnou neporovnatelnost nabídek. 

DOTAZ: Upraví zadavatel ustanovení o smluvních pokutách tak, aby byla předvídatelná, 

jednoznačná, přiměřená a tak, aby účastník nemusel u každého možného porušení složitě zkoumat, 

jak výše smluvní pokuty bude vlastně zadavatelem uplatňována, jakým způsobem a za jaké období? 
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Odpověď: 
 
Zadavatel nepředpokládá změny v ustanovení o smluvních pokutách.   
 
 
Dotaz č. 10: 
 

V odst. 9.5 VOP je uvedeno, že „Objednatel je povinen zjištěné vady písemně reklamovat                      

u Zhotovitele, a to do 14 pracovních dnů ode dne, kdy tuto vadu zjistil." Právní úprava přitom 

uplatňování vady váže k okamžiku, kdy objednatel vadu zjistil, nebo zjistit mohl. Ustanovení odst. 9.5 

VOP umožňuje vznik paradoxní situace, kdy objednatel bude záměrně vady přehlížet, aby je mohl 

uplatnit až těsně před koncem záruční doby. 

DOTAZ: Upraví zadavatel ustanovení o uplatňování záruční vady, tak aby nebylo nepřiměřeným 

rizikem přenášeným na zhotovitele? 

Odpověď: 
 
Zadavatel setrvává na původních podmínkách a nepředpokládá, že by vady nebyly reklamovány 
průběžně.  
 
 
Dotaz č. 11: 
 
Výkaz výměr obsahuje položky NAD (náhradní autobusová doprava) 
Provizorní autobusová linka MIDIBUS = celkem 240 dní 
2.úsek (SO 110.3) = 4 etapy po 24 dnech = 96 dní 
3.úsek (SO 110.4) = 4 etapy po 24 dnech = 96 dní 
4.úsek (SO 110.5) = 2 etapy po 24 dnech = 48 dní 
 
Kolik hodin denně (pracovní dny + víkendy a svátky) a v jakých intervalech bude linka jezdit? 
Co všechno se má zahrnout do jejího denního provozu (provizorní zastávky, označníky, vybavení, 
osvětlení, …)? 
Bude opravdu budoucí zhotovitel tyto náklady řešit sám s Dopravním podnikem, nepůjde tato položka 
za zadavatelem? Není případně možné stanovit na tuto položku preliminář (jednotnou denní sazbu)?  
 
Odpověď: 
 
Ano, dodavatelé mohou použít preliminář v částce 8 000,- Kč bez DPH za každý den. Tato částka 
vychází ze zkušeností se zajištěním náhradní autobusové přepravy přepravcem MiKo Car s.r.o. který 
zajišťoval dopravu během opravy prvního úseku Kutnohorské, která proběhla v roce 2019. 

Provozní doba byla denně mimo víkendů 6:45 - 8:00, 12:30 - 14:00, 15:00 - 19:00 hod., mezi těmito 
časy se jezdilo nepřetržitě dle jízdního řádu od ROPID. Jeden spoj trval cca 15 min z počáteční 
zastávky na konečnou zastávku. Kilometry v této kalkulaci nehrály roli. Kalkulace byla na jeden BUS 
pro 22 osob na sezení. Cena 7700,- Kč bez DPH za každý den. Uvedená cena byla za obousměrný 
provoz po Kutnohorské.  

Pro další etapy bude provoz od Malého Háje po Kutnohorské a zpět po objízdné trase.  

 
Zadavatel prodlužuje v souladu s § 98 odst. 4 ZZVZ lhůtu pro podání nabídek následovně: 
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Původní lhůta pro podání nabídek                                          11.1.2021   v 10:00 hod.  

Nová lhůta pro podání nabídek                                            12.1.2021   v 10:00 hod.  
 
 

Ostatní podmínky zůstávají nezměněny. 
 
Tento dokument je rozesílán prostřednictvím Národního elektronického nástroje všem dodavatelům, 
kteří jsou zadavateli známi a bude uveřejněn na profilu zadavatele. 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
Mgr. Jiří Šimon 

vedoucí zakázkového oddělení 
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